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Resumo 
Os provérbios são, habitualmente, vistos e definidos como a expressão popular de verdades aprendidas 
pelas experiências de vida de uma comunidade linguística. Aparecem, geralmente, utilizados em discursos 
fortemente argumentativos em que o provérbio funciona como um postulado inquestionável cuja veracidade 
foi autenticada pelas vivências das anteriores gerações. 
A força argumentativa da utilização de um provérbio e a sua faceta de postulado assentam, precisamente, 
no facto de ele ser tomado como uma verdade assumidamente comprovada pela experiência e por isso a 
não necessitar de demonstração. 
No entanto, paradoxalmente, a utilização de um provérbio resiste ao facto de ele ser questionável, de haver 
outro que defenda o seu contrário e continua a resistir mesmo quando ele se torna, em certos casos, não 
transparente, deixando de ter o valor semântico que tivera na origem e que justificava a sua utilização. 
Através de exemplos de provérbios portugueses e da sua alteração histórica, procurar-se-á demonstrar como 
o provérbio possui uma força argumentativa que consegue ultrapassar dificuldades inultrapassáveis na 
argumentação tradicional. 
Palavras-chave: argumentação, história da língua portuguesa, provérbios, significado linguístico. 
Abstract 
More important than the truth: the argumentative value of proverbs 
Proverbs are usually seen and defined as the popular expression of some truths learned by life experiences 
in a linguistic community. They are commonly used in strongly argumentative speeches where the proverb 
works as an unquestioned truth justified by the experiences of previous generations. 
The argumentative force of a proverb and its postulate aspect are based on the fact that it is taken as a truth 
openly proved by experience and therefore it needs no demonstration. 
However, paradoxically, the use of a proverb resists that it can be questionable, it can exist another proverb 
that defends the opposite value and even when it becomes, in some cases, not transparent, when it loses the 
semantic value it had before and which was justifying its use. 
Using examples of Portuguese proverbs and its historical changes we will seek to demonstrate how the 
proverb has an argumentative force that can overcome insurmountable difficulties in the traditional 
argumentative speech. 
Key-words: argumentation, Portuguese language history, proverbs, linguistic meaning. 
 
1. Os provérbios e a verdade 
A questão que este texto aborda poderia ser colocada em outras palavras: os 
provérbios podem ser ilógicos, semanticamente confusos e mesmo assim funcionarem 
perfeitamente? 
Aparentemente, teríamos que dar uma resposta negativa à questão, já que o 
provérbio aparece sistematicamente ligado às noções de senso comum e verdade. 
Mieder (1999), ao apresentar as definições mais frequentes e populares de 
provérbios, permite verificar como, realmente, as vertentes ligadas a 
verdade/confiabilidade aparecem em posições cimeiras. A dimensão de “sabedoria” é 
mesmo a mais referida, sendo as de “verdade” e “experiência” igualmente importantes1. 
Podemos confirmar esta visão coletiva sobre os provérbios, como ligados à 
sabedoria do senso comum, verificando a definição que a Wikipedia apresenta: 
“Provérbio ou ditado popular, do latim proverbium, é uma frase de carácter popular, 
com um texto mínimo de autor anónimo que é várias vezes repetido e se baseia no senso 
comum de um determinado meio cultural”2.  
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Mas se verificarmos, na mesma Wikipedia, a versão em inglês, a vertente “verdade” 
é a que aparece explicitamente em primeiro lugar, tida como decorrendo da caraterística 
“senso comum”: 
A proverb (from Latin: proverbium) is a simple and concrete saying, popularly known 
and repeated, that expresses a truth based on common sense or experience”3. 
Esta representação que faz implicar provérbio e as dimensões de sabedoria, verdade 
e senso comum é extremamente útil em publicidade e frequentemente aproveitada e usada 
por seguradoras e bancos (Figura 1). 
 
 
Figura 1 
A publicidade explora esta suposta dimensão de “verdade inquestionável” dos 
provérbios. Tão inquestionável, que no anúncio nem sequer é preciso colocar o provérbio 
explicitamente, mas apenas uma construção frásica que o evoque (ver Figura 1). O título 
“No BES é que está o ganho” aciona obviamente o provérbio “No poupar é que está o 
ganho”. O bom funcionamento do anúncio implica, naturalmente, que não se questione o 
provérbio implícito de que poupar é uma atitude inteligente e benéfica. O texto do anúncio 
reforça a técnica de acionar novo provérbio implícito através da expressão “tostão a tostão 
enche o mealheiro o papo”, o qual evoca o provérbio “Grão a grão enche a galinha o 
papo”. Este provérbio, assim tornado presente ao consumidor, reforça a mensagem 
ideológica do anterior, de que poupar é um comportamento meritório, positivo para quem 
o faz, e que os méritos e benefícios desse comportamento são inquestionáveis, porque 
provados pela sabedoria dos provérbios evocados4. 
Até na Justiça ou Direito, o provérbio pode ser usado com esta dimensão de 
“verdade inquestionável”. Não há muito tempo (19/03/2015), um coletivo de juízes se 
serviu, no respetivo relatório, deste valor de “verdade inquestionável” atribuído aos 
provérbios. Para justificar a prisão preventiva e as suspeitas sobre um ex-primeiro 
ministro de Portugal, “argumentaram” com um provérbio, facto largamente reproduzido 
pela imprensa:  
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No relatório é considerado “completamente inaceitável ‘a movimentação de milhões 
associada a uma justificação de amizade e é utilizada uma metáfora esclarecedora para a 
situação: Quem cabritos vende e cabras não tem, de algum lado lhe vêm’”5 
 
2. Fraseologias e transparência semântica 
 
Ora sendo os provérbios tidos como verdades inquestionáveis, parece, pois, que têm 
que ser lógicos e fazerem sentido, isto é, a sua dimensão semântico-pragmática tem que 
ser compreensível, tem que assentar numa interpretabilidade dotada de coerência. 
No entanto, nem sempre assim é. Por vezes, certos provérbios apresentam 
incongruências quanto à sua interpretabilidade, de tal forma que se olhássemos ao sentido 
compósito das unidades lexicais que apresentam, dificilmente perceberíamos o seu valor 
pragmático. 
Uma primeira razão aparente para o provérbio poder não ter transparência 
semântica poderia advir do facto de se inserir no domínio das fraseologias (Figura 2), que, 
como se sabe, não têm que ter transparência semântica. 
 
Figura 2 
As fraseologias não são, efetivamente, lexicalmente composicionais, tendo, em 
grande parte, perdido a transparência semântica. Aliás, o que mais carateriza um tipo de 
fraseologias como as expressões idiomáticas é mesmo a falta de transparência, fazendo 
parte do próprio conceito de expressão idiomática esta vertente de não transparência. 
Através da expressão it's raining cats and dogs (=“chove muito”) não poderíamos 
compreender o seu valor pragmático decompondo e somando o valor das unidades que a 
constituem. Igualmente em é de trás da orelha (=“bom”) não adivinharíamos o seu valor 
global somando o valor das palavras constituintes. 
Isto significa que o valor de certas fraseologias, sobretudo das expressões 
idiomáticas, depende do todo da expressão e não da lógica ou verdade do que significam 
composicionalmente. Por isso, até podem, portanto, ser alteradas, adulteradas e 
continuarem com o valor original, já que este não resulta da soma dos valores dos 
elementos componentes.  
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3. Provérbios e coerência semântica 
No entanto, o provérbio é diferente das expressões idiomáticas e possui 
particularidades de funcionamento linguístico a nível semântico-pragmático. 
Assim, a este nível, dentro das fraseologias, as expressões idiomáticas caraterizam-
se por serem combinatórias lexicais que não constituem uma frase nem um enunciado: 
surdo como uma porta; estar de pedra e cal; ser de trás da orelha, ... Os provérbios, ao 
inverso, são enunciados que equivalem a uma afirmação, normalmente, constituídos por 
uma frase completa. Mesmo que não tenham a estrutura frásica clássica, equivalem a uma 
afirmação (statment): Pão, pão, queijo, queijo equivale a ou é pão, ou é queijo  ou a  Pão 
é pão, queijo é queijo. Em qualquer destas ou de outras equivalências, o provérbio é 
sempre apreendido como um juízo completo linguisticamente representado. 
Cada provérbio constitui, pois, um enunciado completo. Portanto, o provérbio é 
sempre um texto autónomo, porque implica uma afirmação. Deveria, por isso mesmo, ter 
sempre o mesmo nível de coerência que se exige a cada texto. 
Ora, linguisticamente, cada texto deve respeitar os princípios de coesão e coerência 
(De Beaugrande & Dressler 1981). E para ser coerente, terá de ter coerência sintática, 
coerência semântica e coerência pragmática. Só assim o texto terá coerência global. Como 
cada provérbio é um texto, deveria ter de ter todos os níveis de coerência, incluindo a 
coerência semântica. Mas pode não ter: pode ser ilógico ou mesmo absurdo. E mesmo 
assim, funcionar. 
Os problemas de coesão e coerência nos provérbios acontecem quando o provérbio, 
como texto (quase) autónomo, é (à semelhança das expressões idiomáticas) em si mesmo 
não transparente. O significado do provérbio pode ser linguisticamente inacessível para 
um grande grupo de falantes e só poder ser compreendido como expressão idiomática de 
composicionalidade opaca. Isto é, por vezes não é possível interpretar o provérbio 
analisando o significado das palavras que o compõe.  
Quando isto acontece, o provérbio pode não ser transparente por duas razões 
diferentes: 
1. a estrutura frásica não foi adulterada, mas perdeu-se a ligação cognitiva que 
explicava o valor semântico; 
2. a estrutura frásica foi adulterada. 
Exemplos do primeiro caso são provérbios como As paredes têm ouvidos. 
Literalmente a frase é absurda e temos de sair do significado composicional e saber que 
o absurdo semântico corresponde ao significado global de “Em qualquer sítio te podem 
escutar”, mesmo que não saibamos o porquê da construção ter o significado que tem6. 
Nestes casos, o provérbio  
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funciona, a este nível, como uma expressão idiomática, tendo adquirido um significado 
global que não coincide com o significado composicional da frase que é. 
No segundo caso, quando a estrutura frásica é adulterada, poder-se-ia esperar que 
esse facto acarretasse problemas de interpretação aos falantes. Mas isso não acontece. A 
adulteração nunca quebra a interpretabilidade, porque esta pode funcionar sempre, 
independentemente da coerência sintático-semântica do enunciado proverbial. 
Vejamos dois interessantes exemplos do fenómeno em provérbios portugueses. 
 
3.1.A estranha necessidade de molhar as barbas para pescar trutas 
O primeiro acontece com o provérbio Não se apanham/pescam/ganham trutas com 
as barbas enxutas. Olhando bem para a sua estrutura linguística, se o quisermos 
interpretar pelas palavras que o compõem, teremos sérias dificuldades. Significa que para 
pescar trutas é preciso ter barbas??? É preciso meter as barbas na água do rio??? 
Mas encontramos este provérbio, assim expresso, em múltiplas fontes ao longo da 
história da Paremiologia portuguesa. Em 1821 
“Isto he nada menos que uma injustiça manifesta; porque bem devem saber os illustres que 
não se ganham trutas a barbas enxutas. Tudo custa dinheiro e tempo;” (Freitas 1821:379). 
Em Arte China constante de alphabeto e grammatica, de Joachim Affonso. 
Gonçalves, numa secção final que recolhe provérbios portugueses (1829) grafa-se “Naõ 
se pescaõ trutas a barbas enxutas.”  
Na Voz Flumimense (Nº 86, de 9 de junho de 1830) encontra-se a mesma referência 
às “trutas” e “barbas” do provérbio:  
“sem duvida que não é moderado, mas sim hum egoista que capitula com os grandes á fim 
de comer trutas á barbas enxutas, huma vez que a quebra da Constituição, e dos direitos do 
homem, não lhe chegou por caza, nem prejudicou os interesses de huma ambição friamente 
calculada.” 
Em 1852, na obra Dom Rodrigo: poema épico, o provérbio aparece para justificar 
o esforço que se tem de fazer para obter o que se pretende: 
 “Na praia opposta deparava a torre onde Hero cada noite o abraçava, vencendo o 
amante a nado aquelle hosphero, ao favor d’uma luz, que a bella accendia na torre para 
guiar-lhe a marcha. É que não se pescam trutas a barbas enxutas.” (Anónimo 1852:127, 
nota 25). 
Na atualidade, é frequente encontrar esta mesma versão do provérbio que liga trutas 
e barbas (Não se apanham trutas com as barbas enxutas.), quer em listagens de 
provérbios portugueses7, quer em textos literários: 
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- Não deixa de lhe ser bem feito. Agora que já lhe dá para a risada, ouça lá esta: o senhor 
doutor nunca ouviu dizer que não se apanham trutas com as barbas enxutas? (Herculano 
Pombo (2011). 
A explicação do mistério deste provérbio é simples: a palavra “bragas”, no sentido 
de calções curtos, geralmente usados como roupa interior, deixou de ser utilizada e por 
causa da sonoridade, foi confundida com “barbas”. O provérbio original aparece já em 
Gil Vicente, na Farsa do Juiz da Beira. Terá, portanto, mais de 500 anos, pelo menos: 
"E se vós quereis vencê-la, 
andem os dinheiros bastos, 
e não receeis os gastos 
em tal moça como aquella. 
(...) 
porque não se tomam trutas 
assim a bragas enxutas, 
nem se ganha o paraíso 
senão com offertas muitas." (Gil Vicente, 1525 [1944:298] Farsa do Juiz da Beira). 
 
O provérbio pretende indicar que não é possível obter coisas agradáveis ou 
favoráveis (“apanhar trutas”) sem esforço: quem quiser pescar trutas tem de ir para a água, 
tem de se meter no rio e molhar a roupa, aqui as “bragas”, uma espécie de calção comprido 
que era usado como roupa interior. O termo bragas passou a arcaísmo, deixou de ser 
entendido, sendo confundido com barbas, fonicamente semelhante mas muito diferente 
quanto ao valor semântico. 
A confusão entre “barbas” e "bragas" não acontece apenas na atualidade, tendo sido 
várias vezes assinalada em obras de recolha ou referência aos provérbios portugueses.  
A versão alterada é registada em António Maria do Couto, no Diccionário da maior 
parte dos termos homónymos, e equívocos da lingua portugueza, de 1842 no verbete 
“Barba”, o que prova da grande difusão da troca de “bragas” por “barbas”. Pode ler-se: 
“Não se ganhão trutas a barbas enxutas, he erro, neste Proverbio. (Vej. Bragas)” 
aparecendo na entrada “Braga” a versão original e explicada:  
Não se ganhão trutas a bragas enxutas, prov. para mostrar, que assim no pescar das trutas, 
convém mergulhar, assim nos objectos de mór difficuldade convém trabalhar, e ter cançasso, 
ao que se applíca o adagio.” (Couto 1842, entrada Braga). 
Em 1874, em Questões da lingua portugueza, de Francisco Adolpho Coelho, 119, 
também se regista a adulteração do provérbio:  
O sentido de muitas locuções e compostos torna-se obscuro ou deturpa-se por effeito do 
mesmo processo: assim [...] “não se apanham trutas a barbas enxutas” por “não se apanham 
trutas a bragas enxutas” (Coelho 1874: 119). 
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Note-se que, apesar da adulteração lexical, o valor semântico e pragmático que o 
provérbio aporta é tido como o mesmo da forma original (correta) “bragas”, como se a 
essência do provérbio não dependesse nem das palavras que originalmente o compunham, 
nem da lógica interna com que foi construído. Na realidade, numa análise racional, para 
apanhar trutas não é preciso molhar as barbas, não é preciso sequer ter barbas. A 
interpretação de que é preciso que o pescador se molhe até às barbas é despropositada. 
No entanto, mesmo a esta construção non sense é atribuído um valor igual ao que tinha o 
provérbio quando era usado na forma original, referindo a necessidade de, para obter 
ganhos (pescar trutas), ser necessário esforçar-se e mesmo passar incómodos (meter-se 
na água, consequentemente molhar a roupa, as bragas). 
 
3.2. A estranha necessidade de torcer pepinos 
Outra distorção semântica interessante acontece com o provérbio De pequenino (é 
que) se torce o pepino. 
Esta versão do provérbio é, esmagadoramente, a mais conhecida. Basta ir ao Google 
e começar a escrever “de pequenino se torce” e é imediatamente sugerido “o pepino” 
como elemento complementador da expressão. No Wiktionary8 é registada a expressão “é 
de pequenino que se torce o pepino” remetendo para “é de menino que se torce o pepino: 
expressão que indica que se deve corrigir os defeitos morais da pessoa quando ainda 
criança.” 
Mas a expressão é, em si mesma, ilógica e incompreensível. 
Torcer os pepinos, porquê? É muito difícil de encontrar alguém que já tenha torcido 
um pepino!! Nem sequer é possível torcer os pepinos!! Se se tentarem torcer, partem. 
Tanto quanto se sabe, também ninguém quer torcer os pepinos. Se fosse o inverso, 
endireitar os pepinos tortos, ainda se compreendia. É que os pepinos curvos (torcidos) 
têm menos valor comercial. 
Pode (e deve) dizer-se que o provérbio é uma metáfora, em que cognitivamente o 
pepino é o termo Fonte9 que serve para explicar o Alvo, uma criança. Mas sendo 
efetivamente assim, a metáfora resultante deste provérbio também é ilógica. Se aqui o 
pepino representa a criança, um pepino torcido representa/metaforiza uma criança 
corrigida, construindo a metáfora concetual: CRIANÇA CORRIGIDA (Alvo) É PEPINO 
TORCIDO (Fonte). Fica pouco compreensível a metaforização ou equivalência de que o 
pepino torto é uma pessoa sem defeitos, ou com defeitos corrigidos. Fica mesmo anti-
intuitivo que um pepino torcido, 
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portanto torto, represente uma pessoa “direita”, sem defeitos e um pepino direito uma 
pessoa “torta”, com defeitos. 
Mas este uso é atestado desde há muito tempo. No Vocabulário Portuguez & Latino 
de Raphael Bluteau (1720) aparece “De pequenino se torce o pepino”. Igualmente em 
1841, exatamente a mesma formulação em Adagios, Proverbios, Rifaõs, e Anexins da 
Lingua Portugueza (F.R.I.L.E.L. 1841:97). 
Como não é fácil de descortinar uma lógica para o que significa “torcer o pepino”, 
aparecem explicações inverosímeis. Na bem conhecida página Ciberdúvidas da Língua 
Portuguesa (com ligação ao Instituto Universitário de Lisboa) encontra-se uma tentativa 
de explicação da razão do provérbio: 
De pequenino é que se torce o pepino 
Os agricultores que cultivam os pepinos precisam de dar a melhor forma a estas plantas. 
Retiram uns "olhinhos" para que os pepinos se desenvolvam. Se não for feita esta pequena 
poda, os pepinos não crescem da melhor maneira porque criam uma rama sem valor e 
adquirem um gosto desagradável.10 
Esta explicação não faz qualquer sentido; além disso, confunde mondar os pepinos 
(cortar alguns rebentos para os outros crescerem mais) com torcer os pepinos. 
A versão lógica e que faz sentido é a que refere que se deve torcer, não o pepino, 
mas o pé do pepino: De pequenino se torce o pé ao pepino. Não sendo a versão mais 
conhecida, pode encontrar-se, contudo, com suficiente visibilidade em usos atuais11. 
Frequentemente, as versões “torce o pepino” e “torce o pé ao pepino” aparecem 
conjuntamente12, apresentadas como equivalentes. Mas, pese embora funcionarem como 
equivalentes, a sua estrutura morfológica e semântica é substancialmente diferente. Uma 
coisa é (tentar) torcer os pepinos (o que não se consegue nem se compreende a utilidade); 
outra é torcer os pés dos pepinos –o que se consegue e justifica. Na realidade, é preciso 
orientar (e por isso torcer) os pés dos pepinos para que eles se agarrem às estacas que os 
suportam e por onde os pés devem subir 
(Figura 3). 
Figura 3 
A planta que dá os pepinos é uma planta 
rasteira que se pode emaranhar e, por isso, deve 
guiar-se para estacas de modo o que os pepinos 
não cresçam pousados no chão (Figura 4: senão 
crescem mal e apodrecem). Por tal razão, é 
necessário que o pé do pepino seja 
encaminhado para a estaca, para que, torcendo-
se, se enrole e ganhe um suporte. A não razão  
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para se torcer o pepino transforma-se em compreensível razão para se torcer o pé do 
pepino. 
E outros casos se podem encontrar de versões alteradas, mas que continuam a ter a 
validade original. Por exemplo, em Águas passadas não moem/movem moinhos ficamos 
sem saber qual o verdadeiro: --e talvez nem interesse, para o seu uso. Sendo os dois 
conhecidos e usados, salta aos olhos que um é a adulteração do outro. Apesar disso, o 
valor que a comunidade lhes atribui é o mesmo, embora “moer” e “mover” retratem 
realidades e estados de coisas bastantes diversos. 
 
4. Conclusão 
O provérbio funciona como uma estrutura com relativa independência dentro do 
discurso. Ele acaba por ser um texto tido como partilhado pela comunidade e validado 
pela sabedoria das respetivas vivências e que se pode usar para argumentar um 
determinado ponto de vista que se quer apresentar. 
Pode não ter transparência semântica, em virtude de, entre os seus termos 
componentes, não haver completa coerência semântica. Esta incoerência pode ser 
resultante de combinatórias lexicais alteradas, truncadas ou confundidas pelos falantes. 
Mas como os mesmos falantes têm horror ao vazio semântico, procuram sempre 
construir, com os elementos resultantes dos enganos e confusões, um enunciado dotado 
de coerência. 
Isto implica que nos provérbios pode haver coerência pragmática final sem 
coerência sintático-semântica do enunciado que o provérbio é. Esta realidade é possível 
por causa de uma dimensão específica dos provérbios: o pressuposto de "sabedoria 
comunitária acumulada". Assim, o provérbio é entendido como uma verdade que não 
admite alteração ideológica nem morfológica, ainda que as formas possam parecer fora 
do comum: o provérbio aparece como "É verdade e é assim“ que se diz. 
Por isso, o provérbio pode ser semanticamente estranho e, mesmo assim, fornecer 
coerência semântica ao texto na sua globalidade. Ora isto só é possível, porque os 
provérbios possuem um caráter mítico. Mais importante do que a sua “verdade”, como 
frase, é serem vistos como “verdades experimentadas” pelas vivências da comunidade e, 
por isso, não são questionados, mesmo que ilógicos, porque conotam e acarretam uma 
tradição de sabedoria e prudência. 
Em Adagios, Proverbios, Rifaõs, e Anexins da Lingua Portugueza (F.R.I.L.E.L. 
1841), na página de abertura, aparece “La Sagesse, et la Prudence de chaque Nation 
consiste en ses Proverbes” (A Sabedoria, e a Prudência de cada Nação está nos seus 
Provérbios). Note-se que não se diz apenas que os provérbios também são sabedoria, mas 
que neles está codificada  
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a totalidade da sabedoria e da prudência da nação. E é este mítico caráter de prestígio pela 
sabedoria e prudência que o provérbio ainda tem que lhe permite sobreviver, mesmo 
quando é alterado e corrompido. 
Por isso, o provérbio parece resistir a tudo, até ao seu absurdo... 
 
Notas 
1 As vertentes recolhidas por Mieder (1999) mais caraterizadoras dos provérbios foram: “Sabedoria (20); 
combinação de palavras (14); frase, dito (13); afirmação (12); popular (10); situação (9); expressão (7); 
vida (6); verdade, moral, pessoas (5); geração, experiência, conselho, lição, palavra (4); princípio, 
analogia, crença, comportamento, significado, ação (3); língua, generalização, atitude, mensagem, 
opinião, quadro, comentário, pensamento, comparação, tradição, regra, ponto de vista (2); origem, 
ideia, ocorrência, filosofia, conhecimento, conclusão, preconceito, folclore, paradigma, ameaça, forma, 
norma, natureza, valor, ideal, imagem, poesia, autor, admoestação, rima, aliteração, piada, brevidade, 
profundidade, clareza, precisão, cultura, condição, preocupação (1)”. 
2 https://pt.wikipedia.org/wiki/Prov%C3%A9rbio em 12/10/2016 
3 https://en.wikipedia.org/wiki/Proverb em 12/10/2016 
4 Para uma mais aprofundada visão sobre a sedução dos provérbios na publicidade, ver Teixeira 2007 e 
Teixeira 2016. 
5 http://www.noticiasaominuto.com/pais/363163/quem-cabritos-vende-e-cabras-nao-tem-de-algum-
lado-lhe-vem, consultado em 10 de novembro de 2016. 
6 Diz-se que o provérbio tem origem francesa. Terá nascido de uma suposta atitude da rainha Catarina 
de Médicis, esposa de Henrique II (rei da França) que, para poder espiar algumas pessoas suspeitas, terá 
mandado fazer furos nos tetos do palácio real. 
7 http://quemdisse.com.br/frase.asp?frase=80799 em 10/11/2016 
8 https://pt.wiktionary.org/wiki/pepino em 10/11/2016 
9 Na moderna visão da Teoria da Metáfora Concetual (iniciada por Lakoff e Johnson 1980) as expressões 
metafóricas são a verbalização de um Alvo que representa o domínio que se quer metaforizar e uma 
Fonte, o domínio que serve de referência para caraterizar o Alvo. 
10 https://ciberduvidas.iscte-iul.pt/consultorio/perguntas/a-origem-da-expressao-de-pequenino-e-que-
se-torce-o-pepino/22832 consultado em 10/11/2016. 
11Por exemplo em “Diz-se que é de pequenino que se torce o pé ao pepino. Será mesmo?” em 
http://mercurioonline.pt/html/N1793DizsequeedepequeninoquesetorceopeaopepinoSeramesmo.html 
consultado em 10/10/2016.  
12 Por exemplo em Provérbios Portugueses e Brasileiros, consultado em 10/10/2016, em 
http://www.hkocher.info/minha_pagina/port/port_d02.htm ou em Provérbios Portugueses, em 
http://proverbios.sabercomofazer.com/proverbios/de-pequenino-e-que-se-torce-o-pe-ao-o-pepino/ 
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